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AKTUELLE RESULTATE DER EXPERIMENTELLEN ARCHAOLOGIE:
ROMISCHE FENSTERGLASHERSTELLUNG BEIM GLASOFENPROJEKT IM
ARCHAOLOGIEPARK ROMISCHE VILLA BORG

Frank Wiesenberg

Seit der Rekonstruktion einer romischen Glashiitte im
Archéologiepark Romische Villa Borg im Sommer 2013
wurden dort bislang vier Forschungsprojekte zur antiken
Glastechnik und zwei weitere Glasofenprojekte anléss-
lich von Fachtagungen durchgefiihrt.

Ausloser fiir die Rekonstruktion einer Glashiitte in
der Villa Borg waren Funde von Produktionsabféllen und
Ofenlehmfragmente mit griinlichem Glasfluss, die eine
Glasverarbeitung zu romischer Zeit im Bereich dieser
villa rustica belegen. Da noch keiner der dort dokumen-
tierten Ofengrundrisse eindeutig mit der Glasverarbei-
tung in Zusammenhang gebracht werden konnte, fiel die
Wahl fiir das Layout der Glashiitte, letztendlich auch auf-
grund der lokalen Néhe, auf die 1999/2000 von der Ge-
neraldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz in Trier
durchgefiihrte Grabung ,,Im Hopfengarten®.! Diese sehr
kompakte Werkstatt verfligte iiber einen recht kleinen
Glas-Schmelzofen und eine separate Ofensohle, die als
Kiihlofen interpretiert und rekonstruiert wurde. Inzwi-
schen erginzen ein weiterer Kiihlofen und ein Schacht-
ofen zur Glasperlenherstellung das Ensemble. Alle Ofen
wurden unter Verwendung lokalen Lehms und, bis auf
den Perlenofen, romischer Dachziegelfragmente gebaut.

Die experimentalarchdologische Glasforschung im
Archiologiepark Romische Villa Borg nahm mit dem
»Borg Furnace Project 2013 ihren Anfang, bei dem in
einem einwochigen Betrieb Ende September / Anfang
Oktober 2013 die grundsétzliche Funktionsfahigkeit des
Glas-Schmelzofens und des zum Entspannen der Glas-
gefdBle erforderlichen Kiihlofens demonstriert werden
konnte. Nachdem im Juni 2014 in Zusammenarbeit mit
dem Archéologischen Institut der Universitit zu Koln
durchgefiihrten experimentalarchdologischen Blockse-
minar, mit Schwerpunkt auf formgeblasenem Glas des
ersten Jahrhunderts n. Chr., stand die Glashiitte mit dem
»Borg Furnace Project 2015 (BFP2015) im Mai 2015
fiir Forschungen zu hellenistischen und rémischen Mo-
saikglas-GefiBen und zur experimentellen Uberpriifung
von Theorien zur Herstellung romischen Fensterglases
zur Verfiigung.

Institutionelle Kooperationspartner des Archéolo-
gieparks Romische Villa Borg waren hierbei das Insti-

1 Grabung ,,Trier Hopfengarten® (1999/2000), s. Pfahl 2000
und Wiesenberg 2014, 12-17.

tut fiir Alte Geschichte und der Lehrstuhl fiir Vor- und
Frithgeschichte und Vorderasiatische Archéologie der
Universitdt des Saarlandes, mit denen das Projekt als
experimentalarchiologische Ubung durchgefiihrt wurde.
Anlisslich des ,,Glastags 2015%, einer jahrlich stattfin-
denden Tagung deutschsprachiger Glasspezialisten, wur-
den die verschiedensten antiken Glasverarbeitungstech-
niken thematisiert. Das im Mai 2016 in Zusammenarbeit
mit dem Fachbereich III — Klassische Archidologie der
Universitdt Trier durchgefiihrte ,,Borg Furnace Project
2016 (BFP2016) thematisierte primér genauso wie das
die internationale Konferenz ,, Romische Glaséfen — Be-
funde, Funde und Rekonstruktionen in Synthese™ be-
gleitende Glasofenprojekt die Herstellung von antikem
Goldbandglas. Die Glasmacher Mark Taylor und David
Hill (Roman Glassmakers, GrofBbritannien), Frangois
Arnaud (Atelier PiVerre, Frankreich), Torsten Rotzsch
(LWL Industriemuseum Glashiitte Gernheim, Deutsch-
land), William Gudenrath (Corning Museum of Glass,
USA) und Liliya Pangelova (Bulgarien) unterstiitzten
fachlich die Glasofen-Projekte.?

Nach den beiden zuvor in dieser Reihe publizierten
einleitenden und iibergreifenden Artikeln® wird hier mit
dem Thema Fensterglas ein wichtiges Resultat des ,,Borg
Furnace Projects 2015 genauer vorgestellt.

Spurensuche am romischen Fensterglas im
Archiologiepark Romische Villa Borg

Fiir das Thema Fensterglas existiert im Archiologiepark
Romische Villa Borg ein starker regionaler Bezug, da
unter den Funden der dortigen Ausgrabungen insbeson-
dere Fragmente von dem fiir romische Fenster charakte-
ristischen dickwandigen Flachglas sehr zahlreich vertre-
ten sind. Die Funde sind nicht nur im Bereich des Bades
und des Hauptgebdaudes dokumentiert, sondern streuen
auch im Bereich der Nebengebédude. Eine Vorlage der
Flachglasfragmente fehlt bislang. Dariiber hinaus sind
insgesamt sechs Fragmente von mindestens zwei kup-
pelformigen Fenstergldsern bekannt,* die wahrscheinlich

2 Auflistung nach Héufigkeit der Teilnahme.

3 Wiesenberg 2015a; Wiesenberg 2016a. Vgl. Wiesenberg
2015b; Wiesenberg 2016b; Wiesenberg 2016¢.

4 Birkenhagen / Wiesenberg (im Druck).
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in einer der ersten Bauphasen im Badetrakt der Villa
Borg eingebaut waren.

Bei dem hier betrachteten Fensterglas handelt es
sich um dickwandiges, naturfarbenes, also blassgriin-
blauliches, Flachglas, dessen eine Seite glatt erscheint,
wihrend die andere Seite rau ist und vereinzelte klei-
nere Partikeleinschliisse aufweisen kann. Dadurch und
durch Kombination seiner Stirke von 2 bis 5 mm mit
dem leichten Farbstich handelt es sich eher um translu-
zentes als transparentes Flachglas. Folgend wird die raue
Seite als Unterseite und die glatte Seite als Oberseite an-
gesprochen.

Die Rinder sind in der Regel unbearbeitet und haben
im Querschnitt zur Unterseite meist einen etwas kleine-
ren Radius als zur Oberseite. Die Ecken sind stumpf. Im
Eckbereich finden sich auf der Oberseite oft Werkzeug-
abdriicke in Form von Einkerbungen. Im Scherben ist oft
eine Art Schichtung des Glases zu erkennen.’

Die zuvor beschriebenen Eigenschaften und auch die
folgenden Ausfiihrungen zu den moglichen Herstellungs-
weisen beziehen sich ausschlielich auf das dickwandige
romische Fensterglas, welches einseitig rau-matt und auf
der Gegenseite glatt-gldnzend ist. Das ebenfalls in romi-
scher Zeit bekannte geblasene Fensterglas (Zylinderglas)
wird hier nicht betrachtet.

Die alte Mir:
im Holzrahmen ,,gegossenes“ Fensterglas

Seit mehreren Forscher-Generationen herrscht die Mei-
nung vor, das dickwandige Fensterglas der Romischen
Kaiserzeit sei durch GieBlen in eine Form hergestellt
worden, ohne dass diese These jemals in allen Details er-
folgreich experimentell nachvollzogen wurde. Die Ideen
reichen von einer trockenen oder gewisserten Holzform
iiber eine mit Quarzsand bestreute Holzform bis zu ei-
nem Holzrahmen.*

Bei der Bearbeitung von Glas nach romischer Rezep-
tur ist ein Nachheizen des Werkstiicks im Ofen unum-
géanglich, um das Glas weich genug zum Modellieren zu
halten. Dies ist nicht nur beim Blasen von Glasgefédfen,
sondern auch bei abgesenkten Glasobjekten, wie zum
Beispiel offenen Schalen, zwingend erforderlich — und
fiir jeden Glasmacher vom Beginn der Glasverarbeitung
an bis heute ein ganz normaler Vorgang. Auch bei den
Fenstergldsern ist somit davon auszugehen, dass die
Werkstiicke zwischendurch immer wieder im Glasofen
nachgeheizt wurden, und der Glasmacher die eigentliche
Formgebung jeweils danach auBerhalb des Ofens vor-
nahm.

Folgt man der Idee der Fertigung der dickwandi-
gen romischen Fenstergliser auf einer (Holz-) Form, so
miisste das Werkstiick mehrmals auf dieser Form liegend
im mindestens 1.000 °C heiflen Ofen mehrere Sekunden
lang nachgeheizt werden. Dies schliet allerdings Holz
als Formmaterial aus. Auch eine gewisserte Holzform
ist hierfiir ungeeignet. Bei einer gewisserten Holzform

5 Zu den Charakteristika s. a. Wiesenberg 2016d, 51-56.
6 Z.B.Kisa 1908, 363-364; Komp 2009, 30-31.

308

kidme noch das Problem hinzu, dass beim ,,EingieBen*
des Glaspostens in die nasse Form unkontrollierbar Was-
serdampf entsteht. An eine einigermaflen ebene Unter-
seite der Fenstergléser ist so nicht zu denken.

Im Gegensatz zu Holz wire allerdings ein kerami-
sches Form- bzw. Unterlagenmaterial durchaus moglich.
Ein dann zur Vermeidung des Anbackens des Glaswerk-
stiicks an der Form bzw. Unterlage erforderliches pulver-
formiges bis feinkdrniges Trennmittel wiirde die matte
Unterseite samt ihrer Partikeleinschliisse erklaren.

Aber neben dem Formmaterial sollte auch der pos-
tulierte Formgebungsprozess durch Gieflen hinterfragt
werden. Zum Gieflen muss das Glas sehr diinnfliissig
sein — deutlich fliissiger und somit deutlich heiler als
beispielsweise zum Blasen.

Fir nach romischem Vorbild rekonstruiertes Glas
hat sich eine Temperatur von 1.050-1.100 °C als ideal
zum Blasen von Glasgefifien gezeigt.” Also ist von ei-
ner Temperatur der Glasschmelze von 1.200-1.300 °C
auszugehen, bei der ein Gieflen des Glases erst moglich
wire. Soll die Glasschmelze auf eine Temperatur von
1.200 °C gebracht werden, so ist im Ofenraum eine noch
deutlich hohere Temperatur zu erwarten. Diese hohe
Temperatur iiberfordert aber sowohl die Schmelzgefa-
Be fiir das Glas, die Glashéifen, als auch die Lehmstruk-
turen der Ofen selber. Die in der Antike als Glashifen
verwendeten Kochtopfe aus grob gemagerten Ton wer-
den oberhalb einer Temperatur von 1.100 °C so weich,
dass selbst an ein umgreifendes Fassen und Ausgiefen
nicht mehr zu denken ist.® Je nach Zusammensetzung
des zum Glasofenbau verwendeten Lehms kommt es bei
einer Temperatur oberhalb von 1.200 °C erfahrungsge-
mil entweder zum Wegschmelzen des Lehms (hoherer
Silikatanteil)® oder zum Abplatzen ganzer Lehmschollen
(hoherer Kalkanteil)'.

Zusammengefasst ist also bei ndherer Betrachtung
weder ein Holzrahmen noch ein Gielen des Glases zur
Herstellung dieses romischen Fensterglases realistisch.
Da schriftliche oder bildliche Uberlieferungen der Her-
stellungsweise des dickwandigen romischen Fenster-
glases fehlen, konnen nur die rdmischen Fensterglas-
Fundstiicke Hinweise auf ihre Herstellung liefern. Eine
wahrscheinliche Herstellungsmethode sollte die an den
romischen Originalen beobachtbaren und oben ange-
sprochenen Spuren erkldren kdnnen.

7 Wiedereingeschmolzenes romisches Glas lag sogar ein we-
nig hoher (Taylor 2016, 19).

8 Bei einer Temperatur um 1.200 °C kam es beim Testbetrieb
des neuen Glas-Schmelzofens GO-Borg-2 im Archéologie-
park Romische Villa Borg sogar zum Bruch des Glashafen-
Bodens. Nach Entnahme aus dem Ofen zeigte sich auch,
dass der Glashafen komplett verzogen war.

9 So geschehen beim Glasofenprojekt des Provinciaal Ar-
chaeologisch Museum Velzeke, Belgien.

10 So geschehen im Oktober 2016 beim Testbetrieb des neuen
Glas-Schmelzofens GO-Borg-2 im Archédologiepark Romi-
sche Villa Borg.



Abb. 1: Ablaufen der zdhfliissigen Glasmasse auf eine mit
Trennmittel bestreute Unterlage (Foto: M. Arz).

- %

Alternative Idee:
Flachglasherstellung durch Strecken eines
Glasfladens auf einer keramischen Unterlage

Schon im Jahre 2000 wurde von Mark Taylor und Da-
vid Hill die Methode des Streckens eines Glasfladens auf
einer keramischen Unterlage vorgeschlagen und in ih-
rem modernen Studio im siidenglischen Quarley erfolg-
reich umgesetzt."" Dies wurde zwar von Denise Allen
2002 publiziert, aber leider hat der in Wales erschienene
Artikel™ insbesondere die deutschsprachige Fachwelt
bislang nicht erreicht. Wahrend des ,,Roman Furnace
Project™ 2006 im siidenglischen Quarley konnten Mark
Taylor und David Hill die Herstellung von romischem
Fensterglas nach dieser Methode mit ihrem nach rémi-
scher Rezeptur angemischtem Glas an ihrem nach romi-
schem Vorbild gebauten Glas-Schmelzofen wiederholen.
Fast ein Jahrzehnt spéter war diese Herstellungsmethode
dann Teil des ,,Borg Furnace Projects 2015 im Archéo-
logiepark Romische Villa Borg.'

Bei der von Mark Taylor und David Hill vorgeschla-
genen Methode wird ein heifler, zahfliissiger Glasposten

11 Taylor / Hill 2003.

12 Allen 2002, 103-106.

13 Detaillierte Vorstellung der Herstellungsweise s. Wiesen-
berg 2016d.

Abb. 2: Abflachen des Glaspostens zu einem Fladen
(Foto: M. Arz).

Abb. 4: Nachheizen des Werkstiicks im Glasofen
(Foto: M. Arz).

von einem Stab auf eine solide, mit einem Trennmit-
tel versehene Unterlage ablaufen gelassen. Die hierfiir
ndtige Temperatur liegt bei etwa 1.080 °C, ist also im
Rahmen der beim Blasen von Glasgefdflien iiblichen
Temperaturspanne. Eine oftmals im Scherben sichtbare
Schichtung des Glases ist ein guter Hinweis auf dieses
Ablaufen des Glases. Dieser zdhplastische Glasfladen
wird zunéchst flachgedriickt und anschlieBend durch im
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Abb. 5: Formkorrekturen am nunmehr annahernd quadrati-
schen Werkstiick. (Foto: M. Arz).

Abb. 6: Flachglas nach romischem Vorbild, hergestellt im
Streckverfahren (Foto: M. Arz).

Zentrum ansetzendes Strecken und im Randbereich so-
wie insbesondere an den Ecken angreifendes diagonales
Ziehen auf eine quadratische Form gebracht. Hierbei
entstehen zwangslaufig die entsprechenden Werkzeug-
spuren. Auch mehrmaliges Nachheizen ist nicht in der
Lage, diese vollstidndig zu eliminieren. Sollte das Werk-
stiick in einem Bereich bereits zu weit gestreckt worden
sein, so kann die entsprechende Kante von aullen wieder
passend zuriickgedriickt werden. Hierfiir sprechen einige
Fragmente aus der Villa Borg, die nur auf ihrer Untersei-
te Verwerfungen aufweisen.'

Fiir alle in dieser Herstellungsweise ntigen Formge-
bungsprozesse eignen sich flache Werkzeuge wie Mau-
rerkellen mit abgesetztem Griff und Zangen oder stabile
Pinzetten. Diese Werkzeuge sind in der romischen Kai-
serzeit durchaus bekannt.

Da das Glas auflerhalb des Ofens schnell erkaltet und
steif wird, ist ein regelméfiges Nachheizen des Werk-
stiicks in der Arbeitso6ffnung des weiterhin bei ca. 1.080
°C betriebenen Glas-Schmelz-/Arbeitsofens erforder-

14 Wiesenberg 2016d, 53-54; 54 Abb. 4; 5. Genau diese Fund-
stiicke widerlegen den Einsatz eines Formrahmens, denn
dieser wiirde ein Zuriickdriicken des Randes unmdglich
machen.
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lich. Hierfiir hat sich ein aus Stahl gefertigter Schieber
bewihrt, der eine mit einem Trennmittel versehene ke-
ramische Platte als Werk-Unterlage trdgt. Die Abldufe
Heizen — Strecken/Formen — Heizen — Strecken/For-
men — Heizen werden wiederholt, bis das Werkstiick die
gewliinschte Form und Grofe hat. Nach einem letzten
Nachheizen wird es, ggf. sogar auf der Unterlage, in den
auf ca. 500 °C gehaltenen Kiihl- bzw. Entspannungsofen
gelegt. Dort kiihlt das Fensterglas iiber Nacht langsam
ab, was das Auftreten innerer Spannungen weitgehend
vermeidet.

Nach Entnahme aus dem Kiihlofen werden lediglich
Trennmittelreste von der Unterseite abgewaschen. Da
die rdmischen Fragmente in der Regel keine Zuschnitt-
Spuren aufweisen, ist das Fensterglas ansonsten nach
Entnahme aus dem Kiihlofen bereits einbaufertig. Die
in dieser Strecktechnik gefertigten Fenstergldser weisen
nicht nur die gleichen Eigenschaften und Herstellungs-
spuren wie die romischen Originale auf, vielmehr lassen
sich alle beobachteten Spuren durch genau diese Herstel-
lungsweise erkléren.

Kuppelformiges Fensterglas — die oculi

Wihrend das zuvor diskutierte romische Flachglas stets
quadratisch bis rechteckig war, ldsst sich das kuppelfor-
mige Fensterglas am ehesten als mit einem 4-5 cm brei-
ten Rand versehener Kugelabschnitt beschreiben. Die
weiteren Charakteristika, wie die blassgriin-blaue Farbe,
die Stérke von 2-5 mm, die Schichtung im Scherben und
die rau-matte Unterseite bzw. glatt-glinzende Oberseite,
gleichen denen des dickwandigen Flachglases. Werk-
zeugspuren liegen insbesondere im flachen Randbereich,
aber auch im Ubergang zwischen Rand und Kuppel
vor."> Von der Randkriimmung her weisen die sechs in
der Villa Borg vorliegenden, eindeutig diesem Glasob-
jekt-Typus zuweisenden Fragmente auf mindestens zwei
Kuppelgldser von 36-42 cm AuBBendurchmesser hin.!'¢

Schon 1997 schlugen Sylvia Fiinfschilling und Beat
Riitti, sowie unabhingig davon 2002 Denise Allen, eine
Herstellung durch Absenken iiber eine Form vor."” In
vielen Produktionsschritten gleicht die wahrscheinliche
Herstellungstechnik der kuppelformigen Fenstergldser
der zuvor vorgestellten Herstellung von Flachglas durch
Abziehen eines Glaspostens auf einer Unterlage und ein
darauf folgendem Strecken desselbigen. Der wesentliche
Unterschied besteht darin, dass der zu einem zunéchst
runden Fladen geformte Glasposten mittig auf eine he-
misphérische Form gelegt und folgend iiber diese unter
Hitzezufuhr abgesenkt wird. Mit entsprechendem Werk-
zeugeinsatz von Maurerkelle und Zange bzw. stabiler
Pinzette ldsst sich der Glasfladen recht schnell zu einer
Kuppel mit flachem Rand formen.

Da der Einsatz der Werkzeuge nicht im eigentlichen
Kuppelbereich, sondern nur in der Randzone und zur

15 Detaillierte Vorstellung der Herstellungsweise s. Wiesen-
berg 2016e.

16 Birkenhagen / Wiesenberg (im Druck).

17 Finfschilling / Riitti 1997, 52; Allen 2002, 108.



Abb. 7: Fragment eines kuppelférmigen Glasfensters aus dem
Archéologiepark Rémische Villa Borg (Foto: F. Wiesenberg).

schirferen Profilierung im Ubergang zwischen Rand
und Kuppel erfolgt, treten auch nur genau in diesen
Bereichen die Werkzeugspuren auf. Die geringere Ma-
terialstdrke im oberen Kuppelbereich im Vergleich zum
unteren Kuppel- und zum Randbereich ldsst sich auch
mit der Streckung des Glases durch die Form erklaren.
Ebenso erklért der Einsatz einer Form die Oberflichen-
beschaffenheit der Unterseite. Technologisch wire hier
ein Bindeglied zwischen dem romischen Flachglas und
den abgesenkten Schalen'® gleicher Datierung zu sehen.

Romisches Fensterglas beim ,,Borg Furnace
Project 2015¢

Nachdem Mark Taylor und David Hill schon 2006 die
Herstellung von Flachglas mittels des Streckverfahrens
erfolgreich an einem nach romischem Vorbild erbauten
Glas-Schmelz-/Arbeitsofen demonstriert hatten, wurde
dies von Mark Taylor und Frangois Arnaud, assistiert
von Frank Wiesenberg, beim ,,Borg Furnace Project
2015 noch einmal vor Publikum wiederholt und foto-
grafisch dokumentiert. Dariiber hinaus konnte auch das
kuppelformige Fensterglas erstmals in einer nach anti-
kem Vorbild gestalteten Werkstatt rekonstruiert werden.
Da fiir beide Vorhaben die Offnungsweite des bisherigen
Kiihlofens KO-Borg-1 nicht ausreichte, musste ein wei-
terer Kiithlofen KO-Borg-2 mit einer deutlich breiteren
Offnung gebaut werden. Danach war nicht mehr der
Kiihlofen, sondern der Glas-Schmelz- und Arbeitsofen
GO-Borg-1 der limitierende Faktor.

18 Der Absenkprozess gleicht dem bei der Herstellung von
Rippenschalen, vgl. Taylor / Hill 2003a; Wiesenberg 2013b.
Waihrend der Rand der (Rippen-) Schalen im stumpfen bis
rechten Winkel auf die Formunterlage stoft, wird bei den
kuppelférmigen Fensterscheiben ein 4-5 cm breiter Rand
anndhernd rechtwinklig abgesetzt.

Abb. 8: Glasfladen und vorgeheizte Form vor dem Auflegen
des Glasfladens (Foto: M. Arz).

Abb. 9: Absenken des Glasfladens Uber die Form (Foto: M.
Arz).

Abb. 10: Formkorrekturen im Ubergang zwischen dem gera-
den Rand und der Kuppel (Foto: M. Arz).

Abb. 11: Nachheizen im Glasofen (Foto: M. Arz).
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Abb. 12: Kuppelglas nach romischem Vorbild, hergestellt im Streck- und Absenkverfahren (Foto: M. Arz).

Die Herstellung sowohl des Flachglases als auch des
kuppelformigen Fensterglases gelang problemlos am
,romischen” Ofen im Archéologiepark Romische Vil-
la Borg. Aufgrund der nur 22 cm Werkstiickbreite zu-
lassenden Arbeitséffnung des Arbeitsofens musste das
Kuppelglas leider etwas verkleinert rekonstruiert wer-
den. Die Wiederholung im Mafistab 1:1 an einem hierfiir
geeigneten Ofen ist geplant.

Bei beiden Fensterglas-Typen zeigen die aus nach
romischer Rezeptur angemischtem Glas gefertigten und
an einem nach romischem Vorbild erbauten Ofen rekon-
struierten Werkstiicke die gleichen Charakteristika und
Werkzeugspuren wie die romischen Originale. Deswe-
gen erscheinen die hier vorgestellten Herstellungstechni-
ken, das Streckverfahren fiir das Flachglas und das Stre-
cken und Absenken fiir die oculi, sehr wahrscheinlich.
Aufgrund der zuvor ausgefiihrten Uberlegungen kann
die bislang insbesondere in der deutschen Fachliteratur
vorherrschende These des ,,gegossenen Fensterglases
als widerlegt angesehen werden. Folgend sollte der bis-
lang verwandte Terminus ,,gegossenes Fensterglas® fiir
diesen frithen Flachglas-Typ nicht mehr zur Anwendung
kommen. Ich mochte hiermit die Bezeichnung des ein-
seitig rauen romischen Fensterglases als ,,Streckglas®-
Fensterglas anregen.
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Ausblick auf den Experimentalarchiologischen
Werkbereich

Im November 2016 wurde der Kulturstiftung des Kreises
Merzig-Wadern als Tréger des Archdologieparks Romi-
sche Villa Borg seitens des Wirtschaftsministeriums des
Saarlandes eine Forderzusage fiir den Bau eines Expe-
rimentalarchdologischen Werkbereiches erteilt, die pas-
send zum Festakt ,,30 Jahre Archiologiepark Rémische
Villa Borg® kommuniziert wurde. Hierdurch ist nicht
nur der Bau bzw. die Rekonstruktion einer romischen
Topferwerkstatt samt Brennofen und einer voll ausge-
statteten Metallwerkstatt mit Schmiedeesse, sondern
auch einer groBeren Glashiitte im Jahre 2017 im Archéo-
logiepark Romische Villa Borg moglich. Diese zweite
Glashiitte soll einen groferen Glas-Schmelzofen, meh-
rere kleinere Arbeitsdfen und mindestens einen grof3en
Kiihlofen beherbergen.

Mit dieser deutlichen Erweiterung der Infrastruktur
ist zukiinftig auch die Fertigung groBerer Glas-Objekte
moglich. Die durch die Arbeitsdffnungs-Querschnitte
von Glas-Schmelz- und Kiihlofen momentan bestehende
Limitation entfillt dann, sodass beispielsweise die Kup-
pelfenster in ihrer Originalgréfle von ca. 42 cm Durch-
messer rekonstruierbar sein werden. Zudem kdnnen die
stets benoétigten Ofenbauteile und SchmelzgefdBe nicht



nur selbst hergestellt, sondern auch in einem holzbefeu-
erten Ofen gebrannt werden. Der nur 60 Liter fassende
elektrische Brennofen ist auch fiir die Ofenbauteile, wie
die Reduzierringe fiir die Arbeitsoffnungen, an der Gren-
ze seines Fassungsvermogens.

Wie auch das fiir Anfang Juni 2017 angesetzte ,,Borg
Furnace Project 2017 (BFP2017), ist fiir die Planung
und den Bau des Topferofens eine Zusammenarbeit mit
dem Archédologischen Institut der Universitédt zu K6ln in
Form von Kursen bzw. Ubungen geplant. Der Glasofen-
Kurs wird vom 5. bis 11. Juni 2017 nach bewéhrtem
Muster abgehalten, was neben dem Betrieb von Glas-
Schmelz- und Kiihléfen auch den Bau und Betrieb eines
Perlenofens beinhaltet. Im Tdpferofen-Kurs hingegen
werden nicht nur verschiedene Brennofen-Befunde vor-
gestellt und im Hinblick auf ihre Realisierbarkeit disku-
tiert, sondern das Ergebnis des Workshops wird in den
Monaten Juli bis September 2017 im Archdologiepark
Romische Villa Borg gebaut und parallel die erste La-
dung Topferwaren fiir den Ofen hergestellt. Voraussicht-
lich Ende September 2017 soll dann die erste Fahrt des
Topferofens stattfinden.

Zusammenfassung

Wihrend des ,,Borg Furnace Projects 2015 wurden in
der nach romischem Vorbild rekonstruierten Glashiit-
te des Archiologieparks Romische Villa Borg erstmals
verschiedene ,,romische” Fensterglas-Arten hergestellt.
Mark Taylor und Frangois Arnaud fertigten das einsei-
tig rau-matte Flachglas im Streckverfahren, bei dem ein
Glasposten auf einer flachen keramischen Unterlage mit
Werkzeugen zu einer quadratischen Glasplatte gestreckt
und gezogen wird. Die Merkmale und die Werkzeugspu-
ren decken sich mit denen des fiir die frithe romische
Kaiserzeit typischen Flachglases, welches in zahlreichen
Fragmenten aus dem Archéologiepark Romische Villa
Borg vorliegt.

Dariiber hinaus stellte Mark Taylor auch ein kup-
pelformiges Fensterglas nach Fundstiicken des Archéo-
logieparks Romische Villa Borg her. Hierfiir wurde ein
Glasfladen {iiber einer halbkugelférmigen Form abge-
senkt. Auch hier sind die bei der Rekonstruktion auftre-
tenden Merkmale und Spuren identisch mit denen der
Originalfragmente.

Nach heutigem Forschungsstand sind sowohl das
Absenkverfahren fiir das romische Kuppelglas (ocu-
li) als auch das Streckverfahren fiir das frithe romische
Flachglas als die wahrscheinlichsten Herstellungsver-
fahren anzunehmen. Die vielfach angefiihrte Herstellung
des Flachglases durch Guss in eine Holzform scheidet
aus theoretischen und praktischen Griinden aus, weshalb
der zurzeit weit verbreitete Terminus ,,gegossenes Fens-
terglas* fiir diesen Objekttypus unzutreffend ist.

Résumé

Au cours du « Borg Furnace Project 2015 », différents
types de vitre « romaine » ont été produits, pour la pre-

miére fois, dans la verrerie reconstruite selon des mode-
les romains sur le terrain du parc archéologique Archio-
logiepark Romische Villa Borg. Mark Taylor et Frangois
Arnaud ont fabriqué le verre plat dont un coté est rugueux
et mat en utilisant un procédé d‘étirage au cours duquel
le verre est répandu sur une surface plane en céramique
pour étre tendu et étiré sous forme de carreau a 1‘aide
d‘outils. Les caractéristiques et les traces laissées par les
outils correspondent a celles du verre plat typique du dé-
but de 1°époque impériale romaine qu’on retrouve dans
de nombreux fragments provenant de 1°‘Archiologiepark
Romische Villa Borg.

Mark Taylor a également fabriqué une vitre en for-
me de coupole d’aprés des objets trouvés au sein de
1‘Archéologiepark Romische Villa Borg. Pour ce faire,
du verre fondu a été versé sur une forme hémisphérique.
Dans ce cas également, les caractéristiques et traces qui
apparaissent lors de la reconstruction sont identiques a
celles des fragments originaux.

Selon 1°état actuel de la recherche, aussi bien la tech-
nique de moulage pour produire du verre romain sous
forme de coupole (oculi) que le procédé d‘étirage pour
fabriquer le verre plat utilisé au début de 1‘ére romain
peuvent étre considérés comme les techniques de fabri-
cation les plus probables. Pour des raisons théoriques et
pratiques, il n‘est pas possible de produire du verre plat
par un procédé de coulage dans une forme en bois, bien
que ce procédé soit souvent mentionné. Cest la raison
pour laquelle le terme de « vitre coulée » actuellement
largement utilisé n‘est pas correct pour ce type d‘objet.

Summary

For the first time at Borg, different ,Roman’ window
glass types were reconstructed during the ,,Borg Furnace
Project 2015 in the Archaeological Park Roman Villa
Borg’s hot glass workshop. Using a flat ceramic support,
by stretching and pulling a gather of hot glass to create
a square shape, Mark Taylor and Frangois Arnaud re-
created several of the matt-glossy window panes typical
of the first century AD. The observable characteristics
and tool marks matched those of the Archaeological
Park Roman Villa Borg’s Roman fragments.

Furthermore, Mark Taylor reconstructed one of the
Villa Borg’s domed window glasses by slumping a stret-
ched hot glass disc over a hemispherical mould. Again
the characteristics and tool marks were identical to those
seen on the Roman fragments.

According to current research and knowledge, the
slumping method seems to be the correct method for
making domed Roman window glasses (oculi), and the
stretching and pulling method is likely to be the method
of manufacturing the early Roman matt-glossy square
or rectangular window panes. For theoretical and practi-
cal considerations, the often-suggested method of pou-
ring hot glass into a wooden mould is very unlikely.
Therefore the term ,cast window glass’, though still wi-
dely used, is not appropriate for these glass objects.
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